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- Prijedlog za obustavu ste€ajnog postupka temeljem &lanka 203. Steéajnog zakona

A. Stanje ste€ajne mase

Nov&ana sredstva

Stanje na ra¢unu ste¢ajnog duZnika na dan 15.studenog 2016. godine je -12,92 kn.

1)) PRILIV NA RACUN

1 otpadno Zeljezo 10.131,00

2 povrat PDV-a 9.712,36

3 prijenos sa zatv.ratuna 13 10,19

4 kamata a vista 12,12

5 UKUPNO PRILIV NA Z-R 19.865,67

) ODLIV SA RACUNA

1 HPB naknade 1.115,69

2 fina-trosak ovrhe 255,00

3 knjigovodstvene usluge 2.500,00

4 sudske pristojbe 3.467,00
Ovrseno po presudi Pr-169/11 OS ST 10.000,00
zakup posl.prostora Dicmo 2.500,00

6 UKUPNO ODLIV SA Z-R 19.837,69
Stanje racuna na dan 30.09.2016. 27,98

Materijalna imovina

Materijalne imovine duZnik nema. Od prodanog otpadnog Zeljeza biljeZimo priliv na radun od
10.131,00 kn.
Takoder biljeZimo priliv od 9.712,36 kn na ime preplaéenog PDV-a.

Stecajni upravitelj je postavio zahtjev za povrat iznosa od 10.000,00 kn koliko je ovriila
porezna uprava na ime neplacenih doprinosa, a temeljem pravomoéne presude Pr-169/11 koju



Je pred Opcinskim sudom u Splitu vodila Ivana Ramljak, biv3a radnica ste¢ajnog dunika. ‘Taj
iznos porezna uprava nije prijavila, a za njega steajni upravitelj nije znao, jer traZbina nije
bila evidentirana u poslovnim knjigama. Ovom ovrhom doslo je do neravnomjernog
namirenja vijerovnika. O nadem zahtjevu za povrat jo¥ nije odludeno, iako je zahtjev
urudzbiran Poreznoj upravi dva puta.

PotraZivanja

1. Drudtvo najvise potrazuje od tvrtke EKO SOLAR d.o.0. i to 4.506.501,62 kn. TraZbina se
sasto]i od dva dijela:

a. 2.552.857,86 kn. cto. 064 potraZivanje od druitva EKO SOLAR d.o.0. temeljem Ugovora
o kratkorodnoj pozajmici od 18.08.2008.g. kojim je spomenutom drudtvu bila odobrena
pozajmica od 11.000.000,00 kn., te Aneksu istog ugovora od 05.01.2009. godine, kojim
aneksom je rok za vracanje pozajmice produZen na 15 godina, tj do 18.08.2023.9. uz 4%
kamata godisnje, koje kamate Ce se pripisivati glavnici, a glavnica sa pripisanim
kamatama da ¢e biti vratena po isteku ugovora. Od 11 miliona kn preostalo je
2.552.857.86 kn.,

b. 1.953.643,76 kn cto 120 potraZivanje od kupca EKO SOLAR d.o.0. na ime medusobnih
kupoprodajnih odnosa. Steajni upravitelj je pismeno traZio od EKO SOLAR d.o.0. da
sredstva odmah vrati na nacin da ik uplati na depozitni raun Trgovatkog suda u Splitu,
medutim isti se oglusio.Do zastare nije dolo jer je i u 2014. godini EKO SOLAR d.o.o0.
smanjivao dug vrieéi placanja umjesto SOLARNIH CELIJA d.0.0. Do utaZenja ipak nije
doslo jer neizvjesna naplata. Troskovi svake radnje odvjetnika u sporu VPS 1.953.643,76
su 25.000,00 PDV ukijucen. Utvrdeno je da je EKO SOLAR d.o.0. vanknjiZni viasnik
nekretnine u gospodarskoj zoni Irvace, i to dijelova Sest. zem. 2928/18 k.o.Hrvace
poviSine 4.734 m2 i 4.775 m2, ukupno 9.509 m2. Nakon eventualnog uspjeha u sporu bilo
bi vrlo teSko provesti ovihu na nekretnini, jer parcelacija nije napravijena. Po ugovoru o
kupoprodaji parcelaciju je trebao napraviti EKO SOLAR d.o.0.. Osim toga, po ugovoru o
kupoprodaji kupac EKO SOLAR d.0.0. je obvezan na plaéanje penala Opéini Hrvace u
iznosu 285.270,00 kn jer nije ispunio odredbe Ugovora (nije ishodio pravomoénu
lokacijsku, gradevinsku i uporabnu dozvolu i zaposlio najmanje 4 radnika do 30.12.2012.
godine), pa ispada da bi Opéina Hrvace imala prvenstvo naplate iz predmetnog zemljista.
O navedenom je ste€ajni upravitelj izvijestio vierovnike na skupitini. Nitko od vjerovnika
nije predujmio sredstva za pokretanje spora.

Jure Sinov€i€ i jod 9 bivsih radnika podnijelo je kaznenu prijavu protiv biviih viasnika i

direktora drustva, ali je ODO Split ocijenilo da nisu poginjene kaznene radnje na §tetu

stecajnog duZnika. Odgovor ODO Split od 06. listopada 2016. godine priloZen u spis.

2. Pz-2249/2016 (1P-2935/2011 utuZeno potraZivanje protiv  ALKIMOS d.c.0. ( ranije
TULIPAN GRUPA d.o0.0. Split), sada u Zalbenom postupku na Visokom trgovatkom sudu
u Zagrebu, radi utvrdenja, VPS 501.000,00 kn. Kako stoji u tuzbi, nakon prodaje
nekretnina tvornice na Mejasima 25. sije¢nja 2008 godine sklopljen ugovor o zakupu kako
bi tuZitelj mogao nastaviti proizvodnju do izgradnje novog poslovnog pogona dislociranog
u industrijskoj zoni. Taj ugovor o zakupu je tuZenik otkazao , i navodno je odmah nakon
stupanja u posjed srusio tvorni¢ku zgradu i poSeo ostale radove, pa je pritom nestala ili
otudena imovina tuZitelja, i to strojevi, oprema alati, podzemna i nadzemmna infrastruktura,
i ostalo, $to je inae bilo pogodno za demontazu. U odgovoru na tuzbu tu¥enik je medu
ostalim priloZio izjavu direktora Peri¢a od 08. veljade 2011.g da je tog dana podeo
postupak iseljenja, da se unajmljenim kamionima iznose strojevi oprema i sredstva za rad.
Time da je tuZenik osloboden odgovomosti za strojeve, opremu i sredstva za rad, a
Cuvanje i rizici transporta i otecenja da prelazi na SOLARNE CELIE d.o.0. Nakon toga



sud je traZio da se tuZitelj odredi u pogledu predaje pokretnina koje bi bile obuhvaéene
tuZbenim zahtjevom, a ujedno i da oznadi osobu tufenika obzirom da je doslo do
prestrukturitanja TULIPAN GRUPE d.0.0. Prema izjavi odvjetnika Aljinoviéa koji nas je
u tom sporu zastupao, uprava sc nije odazivala na njegove pozive da se postupi po nalogu
suda, i sud je 06.12.2013.g. odbacio nadu tu¥bu kao neurednu. Nad odvjetnik je uloZio
Zalbu i predmet je u rjeSavanju na VTS-u.

Provjerom na web stranicama VTS-a utvrdio sam da predmet Jo¥ nije rijesen.

3. 15 P-80/15 tuzitelj SOLARNE CELIE ofa Zeljka Sunara radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trabine (navodno neisplatene plaée). Dana 20.02.2015. sklopliena je
nagodba, tuZena priznala da je osporavanje osnovano, svaka stranka snosi svoje trofkove,

4. Podnijeli smo zahtjev Poreznoj upravi za povrat vife uplaéenog PDV-a. Medutim, tedko
da ¢emo u zahtjevu uspjeti. Stav je Porezne uprave da je taj iznos trebalo prebiti prilikom
otvaranja steCajnog postupka, nedostaje nam i dokumentacija koja bise na preplatu
odnosila. Vodenje poslovnih knjiga od drustva REVICON d.o.0. preuzelo je drudtvo
NUMIZMA d.o.0., pa nema kontinuiteta u vodenju knjiga. Dokumentaciju je izuzimala
policija, Drzavno odvjetnitvo i DrZavni inspektorat, a dio se nalazio u tz. Kerumovim
barakama u Poljickoj cesti koje su srufene, dok je dio starije, neupotrebljive
dokumentacije bio nabacan, nesortiran i nepopisan u skladidte DALMADOM u Dicmu, u
kojem zbog nedostatka svjetla, grijanja i stanja dokumentacije nije bilo moguée izvriiti
pregled.

Sporovi

1. Ovr-1316/2008 OS ST Ovrhovoditelj Ivan Begonja, postupak u prekidu, zatrazili smo
obustavu postupka jer tra¥bina nije prijavijena

2. PZ-2249/2016 (1P-2935/2011 utuZeno potraZivanje protiv ALKIMOS d.o.0. VPS

501.000,00 kn, spor opisan u prethodnom odlomku.

Pr-361/16 OS ST tuZitelj Ante Madir, tuZba povuéena

4. 8.P-81/2015 TS ST tuZiteli TRAST d.d. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trazbine pokrivene ovr§nom ispravom. Osporeno jer nije prijavljeno u predstedajnoj
nagodbi. PI pristojba 1.599,00 i 1.040,00 kn. Objava presude 15.09.16. u 14. sati.
Budimir,

5. 26.0vr-102/12 HEP-Opskrba ¢/a SOLANE CELUE TS ST. Prekid postupka rjeSenje
od 17.03.2015.

6. 15 P-80/15 Tuzitelj SOLARNE CELUE c¢/a Zelika Sunara radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine. 20.02.2015. sklopljena nagodba, da trazbina nije osnovana, svak
snosi svoje trogkove.

7. 10 P-83/15 tuzitelj REVICON d.o.0. radi utvrdenja osporene trazbine od 154.144,77
kn.

8. OVR-7444/2012 ANTE BOTIC c/a Solarne. Rjesenje o prekidu 10.09.2015.

9. Pr-361/16 Ante Madir c¢/a SOLARNE OS-ST. Madir povukao tuzbu , obavijest suda
od 26.04.2016.

10. Ovr-248/11 TS ST ovrhovoditelj Metoda Jurisi¢, radi 95.657,72 kn. Prekid postupka,

bead

Kako se vidi iz navedenog, od ovih potraZivanja i sporova nije realno o&ekivati prihod.



OBVEZE
A. TroSkovi stedajnog postupka

cea 20.000,00 kn bruto nagrada ste€ajnom upravitelju

cca  3.000,00 kn materijalni trofkovi stetajnog upravitelja i to izrada pedata, pogtanski
troskovi, troak tinte za pisad i papira, trofak dvije voZnje privatnim
automobilom do Dicma, ukupno 642,00 kn.

cca 23.000,00 kn ukupno trodak steajnog postupka

B. Ostale obv. stefajne mase

cea 12.500,00 kn raCunovoda — ugovorena naknada 1.200,00 kn/mj do posebnog ispitnog
ro¢ista, i obrade podataka za Agenciju za radnitka potrazivanja, kasnije 500,00
kn mjesetno. Radi izrade trazbina ratunovoda je obradila neisplacene place za
12 radnika, u periodu listopad 2012. godine ~ rujan 2014, godine, ukupno 184
neisplacene place. U svakojpladi je izratunala 8 — 10 sastavnih dijelova te place
i na svaki dio izradunala kamate do otvaranja ste¢ajnog postupka. lako nema
steCajne mase da joj se plati rad, minimalno bi trebala dobiti bruto 12.500,00
kn.

U postupku su odrZana dva ispitna rocista, te su utvrdene trazbine kako slijedi:

Prijavijeno | Utvrdeno | Osporeno
PRVI VISI ISPLATNI RED

prvo rodisle 3.406.055,68 3.017.121,06 | 388.934,62

drugo rodidte 887.016,11 774.891,60 | 112.124,51

ukupno prvi 4.293.071,79 3.792.012,66 | 501.059,13

DRUGI VIST ISPLATNI RED

prvo rodidte 802.517,28 481.628,41 | 320.888,87

drugo rodiste 1.217.196,42 1.217.196,42 0,00

ukupno drugi 2.019.713,70 1.698.824,83 | 320.888.87
sveukupno traqzbine 6.312.785,49 5.490.837,49 | 821.948,00

U ovom se ste¢ajnom postupku o&ekivali smo znatajne prihode od unovéenja imovine i
naplate potraZivanja. Oprema za proizvodnju solarnih panela mogla se po rijegima radnika
dobro prodati, na kraju se ustanovilo da nije kompletna, da je veéi dio pokvaren, da je
vejedniji dio imovine prodala Carinska uprava, §to radnici o&ito nisu znali. Oekivali smo
naplatiti potraZivanja od EKO SOLAR d.o.0. jer drutvo u vlasni$tvu ima zemljiste u
poslovnoj zoni u Hrvacama, ali nakon uvida u ugovor o kupovini tog prostora utvrdeno da je
zemljiSte zbog nekoridtenja prakticki izgubio.

Stoga je odraden velik posao, a novaca za pokriée troskova i nagradu nema.
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PredlaZzem steCajnom sucu da se postupak obustavi zbog nedostatka mase za pokrice tro¥kova
steCajnog postupka, a temeljem Elanka 203. Stedajnog zakona.

Vedran Separovié, stedajni upravitelj




